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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 358
din 25 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 15, 16 si 17
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 15, 16 si 17 si art. Il alin. (1) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Mugurel Valentin Blendea 1in Dosarul
nr. 6.327/114/2007 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 713 D/2013.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 5 iunie 2014,
in prezenta partilor Liliana Carmen Covrescu si Gabriel lancu,
precum si a reprezentantului Ministerului Public, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 57 si
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a dispus amanarea
pronuntarii pentru data de 12 iunie 2014. La termenul din
12 iunie 2014, Curtea, constatdnd ca nu sunt prezenti toti
judecatorii care au participat la dezbateri, potrivit art. 58 alin. (1)
teza intadi din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, in temeiul art. 57 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 56 alin. (2) din Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 17 iunie 2014. La termenul
din 17 iunie 2014, pentru acelasi motiv, Curtea a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 24 iunie 2014, termen la
care, avand nevoie de timp pentru a delibera, potrivit art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a dispus améanarea
pronuntarii pentru data de 25 iunie 2014, datd la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierea din 21 octombrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 6.327/114/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 15, 16 si 17

si art. Il alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, exceptie ridicatda de
Mugurel Valentin Blendea intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui recurs formulat impotriva unei decizii penale
prin care autorul exceptiei a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita, prevazuta la art. 254 din Codul
penal din 1969, in forma continuata.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin modificarea, prin art. | pct. 15 din Legea
nr. 2/2013, a pct. 14 al alin. 1 al art. 3859 din Codul de procedura
penalé din 1968, in sensul eliminarii din continutul acestuia a
sintagmei , gresit individualizate in raport cu prevederile art. 72
din Codul penal” si prin abrogarea, prin art. | pct. 16 din Legea
nr. 2/2013, a prevederilor pct. 18 al alin. 1 al art. 3859 din Codul
de procedura penalé din 1968, care prevedeau ca si cauza de
casare situatia comiterii unei erori grave de fapt, avand drept
consecinta pronuntarea unei hotaréri gresite de achitare sau de
condamnare, textele criticate contravin  dispozitiilor
constitutionale si conventionale invocate. Se arata ca pct. 17 al
art. | din aceeasi lege modifica art. 3859 alin. 3 din Codul de
procedura penala din 1968 inh mod corespunzator, pct. 17 al art. |
anterior referit fiind corelat cu prevederile pct. 15 si 16 ale
aceluiasi articol, si fiind, in consecintd, neconstitutional. Se
sustine ca dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs
efectiv obliga instanta superioara sa analizeze atét legalitatea,
cat si temeinicia hotararilor judecatoresti pronuntate de catre
instantele inferioare, atat sub aspectul stabilirii vinovatiei, cat si
sub cel al corectei individualizari a sanctiunilor aplicate, numai
asa putandu-se ajunge la stabilirea adevarului in cauza. Se
arata ca imposibilitatea invocarii in fata unei instante superioare
a comiterii de catre instantele inferioare a unor grave erori in
administrarea si interpretarea probelor, a insuficientei probelor
administrate de catre acestea sau a injustei stabiliri a
sanctiunilor, ca urmare a abrogarii motivelor de casare
prevazute la art. 3859 alin. 1 pct. 18 din Codul de procedura
penald din 1968, incalca dispozitile art. 24 din Legea
fundamentala referitoare la dreptul la aparare, precum si dreptul
la un recurs efectiv, prevazut la art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata,
sub aspectul criticilor privind dispozitiile art. | pct. 16 si 17 din
Legea nr. 2/2013, si neintemeiata sub aspectul criticii ce vizeaza
prevederile art. | pct. 15 din Legea nr. 2/2013. in ceea ce
priveste neconstitutionalitatea dispozitiilor art. | pct. 16 din Legea
nr. 2/2013, se arata ca acestea incalca dreptul la un proces
echitabil, prin excluderea din randul motivelor de casare a erorii
grave de fapt, ce nu poate fi examinata prin prisma prevederilor
art. 172 din art. 3859 din Codul de procedura penala din 1968,
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care se refera, in mod exclusiv, la eroarea de drept. Se sustine
ca excluderea, totodata, a erorii grave de fapt dintre cazurile
care pot fi luate in considerare intotdeauna din oficiu pentru
pronuntarea unei solutii de casare, prevazute la alin. 3 al
art. 3859 din Codul de procedura penala din 1968, asa cum
acesta a fost modificat prin art. | pct. 17 din Legea nr. 2/2013,
determind neconstitutionalitatea acestui din urma punct. Se
arata ca prevederile art. | pct. 15 din Legea nr. 2/2013 nu incalca
normele constitutionale invocate de autorul exceptiei.

6. Potrivitart. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Avocatul Poporului sustine c& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd sub aspectul criticii
referitoare la dispozitile art. | pct. 16 si pct. 17 din Legea
nr. 2/2013 si neintemeiata sub aspectul criticii referitoare la art. |
pct. 15 si art. Il alin. (1) din aceeasi lege.

8. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. | pct. 16 si 17 din Legea nr. 2/2013, prin raportare la art. 16,
art. 21, art. 24, art. 53 si art. 20 din Constitutie si art. 6 si art. 13
din Conventie, se arata ca, din perspectiva jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materie, abrogarea cazului de casare atunci
cand s-a comis o eroare grava de fapt avand drept consecinta
pronuntarea unei hotarari gresite de achitare sau de
condamnare este de natura sa aduca atingere dreptului la un
proces echitabil. Se sustine ca normele supuse controlului de
constitutionalitate limiteaza dreptul partii, care are, potrivit legii,
legitimitatea procesuala de a formula calea de atac a recursului,
de a invoca si supune controlului judiciar probleme esentiale
privind modul de derulare a procesului penal, consecintele
efective ale unei asemenea limitari producandu-se atat asupra
posibilitatii concrete a recurentului de a exercita dreptul la
aparare (prin verificarea unei hotarari de catre o jurisdictie
superioara), cat si asupra instantei de control judiciar, care este
lipsita de posibilitatea de a cenzura hotararile judecatoresti
criticabile pe calea invocarii din oficiu a unor cauze de casare,
ca o aplicare a principiului aflarii adevarului care guverneaza
procesul penal.

9. Se face trimitere la deciziile Curtii Constitutionale nr. 783
din 12 mai 2009 si nr. 694 din 20 mai 2010, prin care Curtea a
statuat ca accesul liber la justitie, consacrat de art. 21 din
Constitutie, presupune posibilitatea concreta de a uza de toate
mijloacele procesuale pentru apararea unui drept sau interes
legitim si ca, in acest sens, art. 2 paragraful 1 din Protocolul
aditional nr. 7 la Conventie prevede ca ,orice persoana declarata
vinovata de o infractiune de catre un tribunal are dreptul sa
ceara examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnarii
sale de catre o jurisdictie superioara”.

10. In acest sens, se subliniazd c& Curtea European3 a
Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa ca efectul
esential al dispozitiei cuprinse in art. 13 din Conventie consta in
a impune existenta unui recurs intern ce abiliteaza instanta
nationala sa ofere o ,reparatie adecvata”, recursul trebuind sa fie
~efectiv’ din punctul de vedere atat al reglementarii, cat si al
rezultatului practic. Asadar, inlaturarea posibilitatii de a se invoca
pe calea recursului, de catre parte sau de instanta din oficiu,
comiterea unei erori grave de fapt sau a gresitei individualizari
a pedepsei genereaza incapacitatea de reparatie a efectelor
negative pe care le-ar putea produce o condamnare posibil
eronata, avand consecinta limitarii pana la anihilare a dreptului
partii la un proces echitabil.

11. Se arata ca, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 839 din
24 junie 2010, prin care a fost respinsd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3859 alin. 1 pct. 14,
art. 38515 pct. 2 lit. d) raportat la art. 3859 alin. 1 pct. 18 si
art. 38514 alin. 11 din Codul de procedura penala din 1968,
Curtea Constitutionala a statuat ca prevederile legale invocate,
reglementand ca motiv de casare a unei hotarari judecatoresti
comiterea unei erori grave de fapt, avand drept consecinta
pronuntarea unei hotarari gresite de achitare sau de
condamnare, sunt menite sa garanteze dreptul tuturor partilor
de a beneficia de un proces echitabil si ca, astfel, scopul acestei
cai de atac consta tocmai in asigurarea unui control
judecatoresc al legalitatii si al aflarii adevarului in judecarea si
solutionarea cauzelor penale de prima instanta sau de instanta
de apel, aspect de natura sa contribuie la indeplinirea
exigentelor care conditioneaza intr-o societate democratica
procesul echitabil. Interpretdnd per a contrario argumentele
invocate de Curtea Constitutionala in  sustinerea
constitutionalitatii prevederilor art. 3859 pct. 18 din Codul de
procedura penala din 1968, se sustine ca nlaturarea unui motiv
de casare a carui menire era tocmai garantarea dreptului partilor
la un proces echitabil este de natura sa aduca atingere
prevederilor constitutionale ale art. 21, art. 24 si art. 20, raportate
la art. 6 si art. 13 din Conventie, cu atat mai mult cu cat acesta
a fost exclus si din categoria motivelor de recurs care se iau in
considerare din oficiu.

12. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | pct. 15 din Legea nr. 2/2013, raportata la art. 16, art. 21,
art. 24, art. 53 si art. 20 din Constitutie si la art. 6 si art. 13 din
Conventie, se apreciaza ca modificarea cauzelor de casare nu
contravine prevederilor conventionale si constitutionale
invocate, aratadndu-se ca normele de reglementare a
competentei instantelor judecatoresti, a gradelor de jurisdictie,
precum si a cailor de atac constituie reguli de procedura a caror
stabilire se poate face numai prin lege, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie.

13. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1l alin. (1) din Legea nr. 2/2013, se arata ca
acestea nu sunt de naturd a aduce atingere dispozitiilor
constitutionale invocate si ca imprejurarea ca dispozitiile privind
cazurile de casare prevazute in Codul de procedura penala din
1968 in forma anterioara intrarii in vigoare a legii raman
aplicabile doar cauzelor penale aflate in curs de judecata in
recurs, inclusiv celor aflate in termenul de declarare a recursului,
si nu si celor in fond sau Tn apel, este determinata de faptul ca
actele procesuale si procedurale efectuate potrivit legii Tn
vigoare isi pastreaza valabilitatea si dupa abrogarea legii de
procedura, potrivit principiului ,tempus regit actum”. Se sustine
ca situatia prezentata este una tranzitorie, care priveste doar
cauzele penale aflate n curs de judecata in recurs, inclusiv cele
aflate in termenul de declarare a recursului, iar nu si cauzele
aflate in fond sau in apel, in privinta carora devin incidente
prevederile legale in vigoare la data exercitarii caii de atac
prevazute de lege. Prin urmare, se observa ca hotararile
pronuntate Tnhainte de intrarea in vigoare a legii raméan supuse
cailor de atac si motivelor prevazute de legea sub care au fost
pronuntate, potrivit regulii ,tempus regit actum”.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
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concluziile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. | pct. 15, 16 si 17
si art. Il alin. (1) din Legea nr. 2/2013. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine insa ca autorul critica in
realitate doar prevederile art. | pct. 15, 16 si 17 din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 din 12 februarie
2013, care au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 15, 16 si 17 din Legea nr. 2/2013: ,Codul de
procedura penala, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 78 din 30 aprilie 1997, cu modificérile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupd cum urmeaza:

...]

15. La articolul 3859 alineatul 1, punctele 14—16 se modifica
Si vor avea urmatorul cuprins:

«14. s-au aplicat pedepse in alte limite decét cele prevazute
de lege;

15. nu s-a constatat gratierea sau in mod gresit s-a constatat
cd pedeapsa aplicatd condamnatului a fost gratiata;

16. in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal;».

16. La articolul 3859 alineatul 1, punctele 17 si 18—21 se
abroga.

17. La articolul 3859, alineatul 3 se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

«Cazurile prevazute in alin. 1 pct. 1, 3—6, 13 si 14 se iau in
considerare intotdeauna din oficiu, iar cel de la pct. 15 se ia in
considerare din oficiu numai cand a influentat asupra hotarérii in
defavoarea inculpatului.»”

17. Autorul exceptiei sustine ca textul criticat Tncalca
prevederile constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, ale art. 20 cu privire la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale
art. 24 referitor la dreptul la aparare si ale art. 53 cu privire la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
prevederilor art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
dreptul la un proces echitabil si la dreptul la un recurs efectiv,
precum si dispozitiile art. 2 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la
Conventie privind dreptul la doua grade de jurisdictie Th materie
penala (gresit identificat de autoul exceptiei ca fiind art. 21 din
acelasi protocol).

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile art. | pct. 15, 16 si 17 din Legea
nr. 2/2013, au avut ca finalitate degrevarea instantelor
judecatoresti, respectiv degrevarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie de sarcini ce nu corespund sferei atributiilor ei, Tn scopul
realizarii rolului sdu constitutional de interpretare si aplicare
unitara a legii de catre celelalte instante, prevazut la art. 126
alin. (3) din Constitutie. Potrivit Expunerii de motive ce insoteste
Proiectul Legii nr. 2/2013, a fost avuta in vedere la elaborarea
acestui proiect recomandarea cuprinsa in Raportul Comisiei
Europene catre Consiliul si Parlamentul European privind
progresele inregistrate de Romania in cadrul Mecanismului de
Cooperare si Verificare din 18 iulie 2012 privind continuarea
reformei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru a permite

acordarea unei mai mari importante unificarii jurisprudentei la
nivel national.

19. Din perspectiva asigurarii drepturilor constitutionale
pretins incalcate prin dispozitiile art. | pct. 15, 16 si 17 din Legea
nr. 2/2013, Curtea constatd ca modificarea si, respectiv,
abrogarea unor motive de casare n recurs, printre care si cele
aratate de autorul exceptiei, au fost realizate de catre legiuitor
potrivit competentelor sale constitutionale, prevazute la art. 126
alin. (2) din Legea fundamentala si sunt justificate de faptul ca
acestea pot fi invocate si analizate in cadrul apelului (conform
art. 371 din Codul de procedura penala din 1968), iar, in cazul
sentintelor ce nu pot fi atacate cu apel, in cadrul recursului
(potrivit art. 3856 alin. 3 din Codul de procedura penala din
1968), ca si cai de atac integral devolutive, instantele de apel
si, respectiv, cele de recurs verificand legalitatea si temeinicia
hotararilor atacate sub toate aspectele. n acest context, in care
toate sentintele penale sunt supuse unei céi de atac ordinare
integral devolutive, limitarea motivelor de recurs, ca a doua cale
de atac ordinara, la cazurile de casare, dintre care au fost
abrogate, prin dispozitiile criticate, cele prevazute la art. 3859
alin. 1 pct. 17, 18—21 din Codul de procedura penala din 1968
si au fost modificate cele de la art. 3859 alin. 1 pct. 14—16 din
acelasi cod, este justificata, atat prin prisma dispozitiilor
constitutionale invocate, cat si prin cea a normelor de drept
european.

20. De altfel, drepturile fundamentale pretins de catre autorul
exceptiei a fi incalcate sunt asigurate prin aplicarea principiului
non reformatio in pejus, prevazut atat la art. 372, cét si la
art. 3858 din Codul de procedura penala din 1968, potrivit caruia
instanta de apel sau de recurs, solutionand cauza, nu poate crea
o situatie mai grea pentru cel care a declarat apel sau recurs, iar,
in apelul sau recursul declarat de procuror in favoarea unei parti,
instanta de apel sau de recurs nu poate agrava situatia acesteia.

21. 1n acest fel, textele criticate respectd standardul asigurarii
dreptului la doua grade de jurisdictie in materie penala, prevazut
la art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Potrivit tezei ntéi
a paragrafului 1 al art. 2 din acest protocol, ,orice persoana
declarata vinovata de o infractiune de catre un tribunal are
dreptul s& ceard examinarea declaratiei de vinovétie sau a
condamnairii de cétre o jurisdictie superioard”, iar, conform celei
de-a doua teze a paragrafului 1 al art. 2 anterior invocat,
Lexercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta
poate fi exercitat, sunt reglementate de lege”.

22. Pentru aceleasi motive, Curtea retine ca prevederile art. |
pct. 15, 16 si 17 din Legea nr. 2/2013 respecta si dispozitiile
art. 6 din Conventie, referitor la dreptul la un proces echitabil,
precum si pe cele ale art. 13 din Conventie, cu privire la dreptul
la un recurs efectiv — care, de altfel, nu se confunda cu dreptul
la exercitarea unei cai de atac Tmpotriva unei hotaréari
judecatoresti —, nefiind incalcate nici prevederile art. 20 din
Constitutie.

23. Pentru aceste motive, Curtea constatd ca modificarea
continutului unor motive de recurs in casatie si abrogarea altor
asemenea motive, prevazute de Codul de procedura penala din
1968, potrivit art. | pct. 15, 16 si 17 din Legea nr. 2/2013, nu
contravin principiului egalitatii in drepturi si nu incalca dreptul de
acces liber la justitie si dreptul la aparare, prevazute la art. 16,
art. 21 si art. 24 din Constitutie.

24. Avand in vedere aceleasi motive, Curtea constata ca
dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala nu sunt incidente in
cauza.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mugurel Valentin Blendea in Dosarul
nr. 6.327/114/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. | pct. 15, 16 si 17 din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romanei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 394
din 3 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 187 alin. (1) teza a doua
din capitolul V1 al titlului VIl din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a ,prevederilor art. 187 alin. (2) din capitolul
V1 al fitlului VII din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente”, exceptie ridicata de Varga Francisc in Dosarul
nr. 979/57/2011* al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 673D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
partea Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor a
depus la dosar note scrise prin care solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca solutia legislativa
criticata a fost introdusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 81/2007 pentru accelerarea procedurii de acordare a
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv,

aprobata prin Legea nr. 142/2010, masura instituitd avand in
vedere tocmai buna functionare a Fondului ,Proprietatea”. Arata
ca diferenta de tratament invocata de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza doua momente diferite in care sunt
valorificate titlurile de conversie, si anume anterior listarii la
bursa a Fondului ,Proprietatea”, cand, potrivit art. 187 din
titlul VIl al Legii nr. 247/2005, conversia titlurilor de despagubire,
respectiv a titlurilor de conversie in actiuni emise de Fondul
,Proprietatea”, se realiza la valoarea nominala, si ulterior listarii,
incepand cu anul 2011, cand Fondul ,Proprietatea” a devenit
operational, iar valorificarea titlurilor de conversie se realiza
potrivit art. 188 din titlul VII al aceluiasi act normativ. Schimbarea
valorii nominale a actiunilor reprezinta, insa, rezultatul aleatoriu
al functionarii bursei, astfel incat fluctuatiile de valoare ale
actiunilor sunt independente de vointa partilor si a autoritatilor
implicate Tn procesul de despagubire, motiv pentru care
reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca nu sunt
intemeiate criticle formulate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 23 septembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 979/57/2011*, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
»prevederilor art. 187 alin. (2) din capitolul V1 al titlului VII
din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente”.
Exceptia a fost ridicata de Varga Francisc intr-o cauza avand ca
obiect obligare emitere act administrativ, in contradictoriu cu
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor.
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6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate ,incalca
principiul garantarii dreptului de proprietate si al creantelor
asupra statului, prin aceea ca a stabilit dispozitii contrare pentru
diferitele categorii de beneficiari ai titlurilor de conversie,
retinand ca, pana la data suspendarii, conversia titlurilor de
despdagubire, respectiv a titlurilor de conversie in actiuni emise
de Fondul Proprietatea se va realiza la valoarea nominala, iar
ulterior reluarii tranzactionarii, la media aritmetica ponderata, in
conformitate cu prevederile art. 188 din capitolul V1, titlul VII al
Legii nr. 247/2005, creand astfel un grav dezechilibru si un
tratament discriminatoriu”.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului invedereazé instantei de contencios
constitutional ca, desi autorul invoca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 187 alin. (2) din capitolul
V1 al titlului VII din Legea nr. 247/2005, in fapt criticile sunt aduse
art. 187 alin. (1) teza finald din acelasi act normativ. Asa fiind,
arata ca in titlul VIl al Legii nr. 247/2005 legiuitorul a cuprins
dispozitii referitoare atat la procedura de acordare a
despagubirilor aferente imobilelor care nu pot fi restituite in
natura, rezultate din aplicarea Legii nr. 10/2001, céat si norme
privind organizarea Fondului ,Proprietatea”. Totodata, arata c3,
raportat la necesitatile acelei etape intervenite in despagubirea
fostilor proprietari ai imobilelor preluate abuziv, s-au reglementat
procedurile administrative pentru acordarea despagubirilor,
valorificarea titlurilor de despagubire, stabilirea algoritmului de
atribuire a actiunilor emise de Fondul ,Proprietatea”, precum si
caile de atac impotriva deciziilor Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagublrllor in acest context, Avocatul Poporulw
considera ca prevederile art. 187 alin. (1) teza finala cuprinse in
capitolul V1 al titlului VII din Legea nr. 247/2005 sunt
constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat de autorul exceptiei si retinut de catre instanta in
dispozitivul incheierii de sesizare, 1l constituie prevederile
art. 187 alin. (2) din capitolul V1 al titlului VIl din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificérile
si completarile ulterioare. Din examinarea criticilor formulate de
autorul exceptiei, Curtea constata ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate nu il constituie prevederile art. 187 alin. (2),
asa cum in mod eronat a fost retinut, ci prevederile art. 187
alin. (1) teza a doua din capitolul V1 al titlului VIl al Legii
nr. 247/2005, prevederi de lege care constituie obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate si asupra carora Curtea
urmeaza a se pronunta.

12. Curtea constata ca prevederile art. 187 din titlul VII
intitulat ,Regimul stabilirii si platii despdgubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005, cu

modificarile si completarile ulterioare, au fost abrogate prin
art. 50 lit. ¢) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, lege puincaté in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si
completarile ultenoare in Iegatura cu examinarea unor texte de
lege ce nu mai sunt Tn vigoare, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, nuantand interpretarea sintagmei ,,in vigoare”
din cuprinsul art. 29 din Legea nr. 47/1992, text care
circumstantiaza controlul de constitutionalitate numai la legile si
ordonantele in vigoare, Curtea Constitutionala a retinut ca acest
control vizeaza ,dispozitiile aplicabile cauzei, chiar dacé acestea
nu mai sunt in vigoare”, dar ale caror efecte juridice continua sa
se produca si dupa iesirea lor din vigoare. O astfel de solutie a
fost justificata prin faptul ca, desi abrogata, ,legea civild poate
ultraactiva in unele situatii, potrivit principiului «tempus regit
actum»”. Asa fiind, Curtea este competenta si urmeaza a se
pronunta asupra prevederilor de lege cu care a fost sesizata,
chiar daca acestea nu mai sunt in vigoare, ele continuand sa isi
produca efectele in cauza concretd dedusa judecatii. Astfel,
Curtea retine ca prevederile art. 187 alin. (1) teza a doua din
capitolul V1 al titlului VII al Legii nr. 247/2005 prevedeau ca
»,Pana la data suspendarii, conversia titlurilor de despagubire,
respectiv a titlurilor de conversie in actiuni emise de Fondul
«Proprietatea» se va realiza la valoarea nominala.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate privata, art. 52
referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile de lege criticate fac parte din capitolul V1
»Valorificarea titlurilor de despagubire. Stabilirea algoritmului de
atribuire a actiunilor emise de Fondul «Proprietatea»” al titlului
VIl intitulat ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente. Potrivit acestui act normativ, dupa emiterea
titlurilor de despagubire aferente, Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor va emite, pe baza acestora si a
optiunilor persoanelor indreptatite, un titlu de conversie si/sau
un titlu de plata. Titlul de conversie va fi inaintat Depozitarului
Central in termen de 30 de zile calendaristice calculate de la
data emiterii, Th vederea conversiei in actiuni, iar titlurile de plata
vor fi remise Directiei pentru Acordarea Despagubirilor Tn
Numerar Tn vederea efectuarii operatiunilor de plata. Prin
urmare, emiterea unui titlu de conversie este etapa finala din
cadrul procedurii de acordare de despagubiri Th actiuni la Fondul
.Proprietatea”, institutia responsabild cu aceasta operatiune fiind
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor. Potrivit
art. 3 lit. i) din capitolul | al titlului VII al Legii nr. 247/2005, titlurile
de conversie sunt certificate emise de Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor, Th numele si pe seama statului
roman, care incorporeaza drepturile de creanta ale detinatorilor
asupra statului roméan si care urmeaza a fi valorificate prin
conversia lor in actiuni emise de Fondul ,Proprietatea”.

15. In prezenta cauz, Curtea retine ca autorul exceptiei este
mostenitorul legal al reclamantei — defuncta Sekely lolanda. in
fapt la data de 1 septembrie 2009, aceasta a depus la
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor cererea
de optiune pentru un titlu de platd in numerar si un titlu de
conversie in actiuni. Conform optiunii exprimate, a fost emis titlul
de conversie nr. 1.021 din 17 septembrie 2009, prin care i s-a
atribuit suma de 605.418,24 lei, reprezentand un numar total de
605.418 actiuni, la valoarea nominala de 1 leu/actiune, astfel
cum este consemnat in titlul de conversie.
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16. Autorul exceptiei este nemultumit de faptul ca, in urma
listarii la Bursa de Valori Bucuresti, actiunile Fondului
,Proprietatea” si, implicit, actiunile detinute de titulara titlului
de conversie au fost listate la o valoare inferioara, de
0,6020 lei/actiune, fara sa se respecte valoarea nominala de
1 leu/actiune. Astfel, acesta apreciaza ca i s-a produs un
prejudiciu prin diferenta de valoare cu care actiunile Fondului
.Proprietatea” au fost listate la bursa, motiv pentru care a
solicitat Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
emiterea unui nou titlu de conversie pentru diferenta de valoare.

17. De asemenea, in opinia autorului exceptiei, prin
prevederile de lege criticate, respectiv art. 187 alin. (1) teza a
doua din capitolul V1 al Legii nr. 247/2005, potrivit carora, ,pana
la data suspendarii, conversia titlurilor de despagubire, respectiv
a titlurilor de conversie in actiuni emise de Fondul «Proprietatea»
se va realiza la valoarea nominald”, se instituie un tratament
discriminator, prin comparatie cu reglementarea instituita prin
prevederile art. 188 din acelasi act normativ, care prevad ca,
dupa reluarea procedurii de conversie, titlurile de despagubire,
respectiv titlurile de conversie se vor converti in actiuni emise de
Fondul ,,Proprietatea” prin utilizarea pretului mediu ponderat de
tranzactionare a actiunilor. Asa fiind, Curtea constata ca, in
concret, critica vizeazad modalitatea de valorificare a actiunilor
detinute de titularii titlurilor de despéagubire/conversie, inainte si
dupa listarea Fondului ,Proprietatea” la Bursa de Valori
Bucuresti.

18. In acest context, Curtea remarca faptul ca Fondul
,Proprietatea” a fost infiintat in anul 2005, ca fiind entitatea
destinaté realizarii platii prin echivalent a despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv de statul roman. Intrucat, in
timp, s-a constatat insuficienta fondurilor necesare pentru plata
in numerar a despagubirilor stabilite in baza titlurilor de
despagubire, si tindnd seama de impactul semnificativ asupra
bugetului de stat, care a generat implicatii financiare
suplimentare asupra cheltuielilor bugetului de stat, a fost
reglementata o noua modalitate de valorificare a despagubirilor
prin convertirea titlului de despagubire in actiuni emise de
Fondul ,Proprietatea”.

19. Curtea retine ca de la infiintarea Fondului ,Proprietatea”,
in anul 2005, si pana la listarea acestuia la bursa, la data de
25 ianuarie 2011, fostii proprietari au fost despagubiti la valoarea
nominala de 1 leu/actiune. Potrivit prevederilor art. 187 alin. (1)
teza a doua din capitolul V1 al Legii nr. 247/2005, inainte de
listarea Fondului ,Proprietatea” la Bursa de Valori Bucuresti,
procedura de conversie a titlurilor de despagubire, respectiv a
titlurilor de conversie in actiuni emise de Fondul ,Proprietatea”,
a fost suspendata. Dupa reluarea procesului de conversie,
ulterior listarii la bursa, conversia s-a efectuat in conformitate cu

algoritmul prevazut de prevederile art. 188 din titlul VIl din Legea
nr. 247/2005, prin utilizarea pretului mediu ponderat de
tranzactionare, iar nu la valoarea nominala de 1 leu/actiune.

20. In contextul celor mentionate, Curtea constatd ca
prevederile de lege criticate de autorul exceptiei nu contin, in
sine, niciun viciu de neconstitutionalitate, in speta fiind vorba
despre reglementarea legala aplicabila in functie de momentul
la care se realizeaza conversia titlurilor de despagubire,
respectiv a titlurilor de conversie in actiuni emise de Fondul
,Proprietatea”, sianume pana la data suspendarii procedurii de
conversie [cand conversia se realiza la valoarea nominala], sau
dupa reluarea acestui proces, ulterior listarii Fondului
~Proprietatea” la bursa [cand conversia se realiza prin impartirea
valorii despagubirii mentionate in titlul de despagubire, respectiv
in titlul de conversie, la pretul mediu ponderat de tranzactionare
al actiunilor].

21. In consecinta, Curtea constata ca sunt nefondate criticile
potrivit carora stabilirea valorii unei actiunii, ulterior listarii
Fondului ,Proprietatea” la bursa de valori, sub valoarea
nominala, ar reprezenta o incalcare a dreptului de proprietate.
Aceasta deoarece, ulterior convertirii dreptului de creanta in
actiuni, valorificarea acestora este supusa normelor specifice ce
reglementeaza piata bursiera.

22. De altfel, modalitatea de a reglementa acordarea
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv
constituie optiunea legiuitorului, in acord cu politica economica
a statului Tn materia despagubirilor acordate din fonduri publice,
urmarindu-se pastrarea unui just echilibru intre cerintele
interesului public si imperativele apararii dreptului fundamental
la proprietate. Aceasta deoarece, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, statului trebuie sa i se lase o
marja larga de apreciere pentru a alege masurile destinate sa
garanteze respectarea drepturilor patrimoniale, ca urmare a
aplicarii legilor speciale de reparatie.

23. In subsidiar, Curtea observa ca autorul exceptiei deduce
pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor de lege criticate prin
compararea solutiilor legislative cuprinse de art. 187 alin. (1) teza
a doua din capitolul V1 al titlului VII al Legii nr. 247/2005 prin
raportare la art. 188 din capitolul V! al aceleiasi legi, din
perspectiva valorificarii actiunilor detinute de titularii titlurilor de
conversie. Or, asa cum s-a statuat constant in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, examinarea constitutionalitatii unui text de
lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitiile
constitutionale pretins a fi incalcate, iar nu compararea mai
multor prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar
rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Varga Francisc in Dosarul nr. 979/57/2011* al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 187 alin. (1) teza a doua din
capitolul V1 al titlului VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 3 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul public in domeniul privat al statului a unor constructii si amenajari
la terenuri aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale, in vederea scoaterii din functiune
si casarii acestora si pentru actualizarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea
procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al
unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001, si al art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public in domeniul
privat al statului a unor constructii si amenajari la terenuri aflate
in administrarea Ministerului Apararii Nationale, amplasate in
incinta imobilelor avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 1.

Art. 2. — Trecerea in domeniul privat al statului a
constructiilor prevazute la art. 1 se face in vederea scoaterii din
functiune si casarii acestora.

Art. 3. — Se aproba actualizarea datelor de identificare ale
imobilelor din domeniul public al statului aflate Tn administrarea
Ministerului Apararii Nationale cuprinse Th anexa nr. 2, ca urmare
a modificarii adreselor la care sunt situate acestea, in urma
intabularii in cartea funciara.

Art. 4.
constructiilor si amenajarilor la terenuri, Ministerul Apararii

— Dupa scoaterea din functiune si casarea

Nationale va actualiza in mod corespunzator datele din evidenta
cantitativ-valorica si va opera modificarea corespunzatoare a
anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 23 iulie 2014.
Nr. 609.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa
p. Ministrul finantelor publice,

Dan Manolescu,
secretar de stat

Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
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ANEXA Nr. 1
DATELE DE IDENTIFICARE

ale constructiilor si amenaijarilor la terenuri din cadrul unor bunuri imobile
aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale, care trec din domeniul public in domeniul privat al statului

in vederea scoaterii din functiune si casarii acestora

Nr.
crt.

Adresa imobilului, nr. carte funciara, nr. cadastral

Persoana juridica —
administrator
al imobilului
Codul unic
de inregistrare

Denumirea bunului din domeniul public al statului, codul de clasificare, nr. M.F.P.,
constructii cu destinatie speciala si amenajari la teren aferente imobilului
propuse pentru trecere in domeniul privat al statului si valoarea contabila totala a acestora
propusa pentru diminuare din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

2

3

Municipiul Bucuresti,

soseaua Bucuresti—Ploiesti nr. 97, sectorul 1,
C.F. nr. 240.824 Bucuresti,

nr. cadastral 240824

Ministerul Apararii
Nationale
4183229

Imobil 912, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 103571 — partial
Constructii:

Pavilionul S, identificat in C.F. — constructia C24:

— suprafata construitd = 181,20 mp

— valoarea contabila = 1.662,60 lei

Pavilionul V1, identificat in C.F. — constructia C29:

— suprafata construitd = 47,30 mp

— valoarea contabila = 196.978,77 lei

Total valoare contabild imobil 912 — partial = 198.641,37 lei

Municipiul Buz&u, Bulevardul Unirii nr. 1—3,
judetul Buzau,

C.F. nr. 63798 Buzau,

nr. cadastral 6136

Ministerul
Apararii Nationale
4183229

Imobil 326, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 106966 — partial
Constructii:

Pavilionul S1, identificat in C.F. — constructia C3:

— suprafata construitd = 67,00 mp

— valoarea contabild = 3,00 lei

Pavilionul T8, identificat in C.F. — constructia C2:

— suprafata construitd = 164,20 mp

— valoarea contabild = 12,30 lei

Constructie:

— suprafata construitd = 418,00 mp

— valoarea contabild = 8,36 lei

Total valoare contabila imobil 326 — partial = 23,66 lei

Municipiul Braila, strada Carantina nr. 6,
judetul Braila,

C.F. nr. 78903 Braila,

nr. cadastral 78903

Ministerul
Apérérii Nationale
4183229

Imobil 711, cod de clasificare 8.19.01. nr. M.F.P. = 107021 — partial
Constructii:

Pavilionul R, identificat in C.F. — constructia C28:
— suprafata construitd = 6,00 mp

— valoarea contabild = 15.927,36 lei

Pavilionul X2, identificat in C.F. — constructia C1:
— suprafata construitd = 68,00 mp

— valoarea contabild = 1.563,50 lei

Pavilionul X3, identificat in C.F. — constructia C40:
— suprafata construitd =173,00 mp

— valoarea contabild = 5.950,50 lei

Pavilionul S, identificat in C.F. — constructia C42:
— suprafata construitd = 93,00 mp

— valoarea contabild = 7.088,00 lei

Constructie:

— suprafata construitd = 71,00 ml

— valoarea contabild = 829,99 lei

Constructie:

— suprafata construitd = 20,00 ml

— valoarea contabila = 306,00 lei

Constructie:

— suprafata construitd = 660,00 ml

— valoarea contabild = 4.151,40 lei

Constructie:

— suprafata construitd = 550,00 ml

— valoarea contabild = 3.080,00 lei

Total valoare contabila imobil 711 — partial = 38.896,75 lei

Municipiul Botosani, strada Petru Rares nr. 62,
judetul Botosani,

C.F. nr. 54320 Botosani,

nr. cadastral 4834

Ministerul
Apérérii Nationale
4183229

Imobil 333, cod de clasificare 8.19.01. nr. M.F.P. = 106871 — partial
Constructii:

Pavilionul Z, identificat in C.F. — constructia C55:
— suprafata construitd = 53,00 mp

— valoarea contabila = 0,50 lei

Pavilionul Z6, identificat in C.F. — constructia C54:
— suprafata construitd = 71,00 mp

— valoarea contabild = 7.034,69 lei

Pavilionul Z7, identificat in C.F. — constructia C57:
— suprafata construitd = 85,00 mp

— valoarea contabild = 28.344,96 lei
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Pavilionul Z8, identificat in C.F. — constructia C58:
— suprafata construitd = 34,00 mp

— valoarea contabild = 10.348,16 lei

Pavilionul Z9, identificat in C.F. — constructia C46:
— suprafata construitd = 35,00 mp

— valoarea contabila = 1,20 lei

Pavilionul 210, identificat in C.F. — constructia C56:
— suprafata construitd = 118,00 mp

— valoarea contabild = 8.715,52 lei

Pavilionul Z11, identificat in C.F. — constructia C41:
— suprafata construitd = 91,00 mp

— valoarea contabild = 38.823,68 lei

Pavilionul 212, identificat in C.F. — constructia C53:
— suprafata construitd = 327,00 mp

— valoarea contabilda = 79.232,00 lei

Pavilionul 213, identificat in C.F. — constructia C59:
— suprafata construitd = 130,00 mp

— valoarea contabild = 2.773,12 lei

Pavilionul Z14, identificat in C.F. — constructia C59:
— suprafata construitd = 221,00 mp

— valoarea contabild = 32.483,16 lei

Pavilionul M:

— suprafata construitd = 233,00 mp

— valoarea contabild = 4,00 lei

Pavilionul T4:

— suprafata construitd = 149,00 mp

— valoarea contabila = 2,00 lei

Total valoare contabila imobil 333 — partial = 207.762,99 lei

Orasul Anina, judetul Caras-Severin, Ministerul Imobil 2904, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 104134 — partial
C.F. nr. 30663 Anina, Apararii Nationale | Constructie:
nr. cadastral 30663 4183229 — suprafata construitd = 3.260,00 ml

— valoarea contabila = 327,63 lei

Total valoare contabila imobil 2904 — partial = 327,63 lei
Comuna Poroschia, judetul Teleorman, Ministerul Imobil 3085. cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 103670 — partial
C.F. nr. 20459 Poroschia, Apérérii Nationale | Constructii:
nr. cadastral 20459, 4183229 Pavilionul A:

municipiul Alexandria, judetul Teleorman,
C.F. nr. 22962 Alexandria,
nr. cadastral 22962

— suprafata construitd = 236,00 mp
— valoarea contabild = 1.194.028,72 lei
Pavilionul B:

— suprafata construitd = 4,50 mp

— valoarea contabild = 100.820,16 lei
Pavilionul C:

— suprafata construitd = 12,00 mp

— valoarea contabild = 200.548,08 lei
Pavilionul D:

— suprafata construitd = 4,50 mp

— valoarea contabild = 100.758,40 lei
Pavilionul E:

— suprafata construitd = 10,70 mp

— valoarea contabild = 2.443,68 lei
Pavilionul F:

— suprafata construitd = 16,40 mp

— valoarea contabild = 2.345,76 lei
Pavilionul G:

— suprafata construitd = 2,25 mp

— valoarea contabild = 1.900,70 lei
Pavilionul H:

— suprafata construitd = 2,25 mp

— valoarea contabild = 1.900,70 lei
Pavilionul I:

— suprafata construitd = 195,30 mp
— valoarea contabila = 466,80 lei
Constructie:

— suprafata construitd = 163,80 ml
— valoarea contabild = 4.822,44 lei
Constructie:

— suprafata construitd = 1.110,00 mp
— valoarea contabild = 36.703,12 lei
Total valoare contabild imobil 3085 — partial = 1.646.738,56 lei
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7. | Orasul Breaza, Strada Republicii nr. 57, judetul Ministerul Imobil 1140, cod de clasificare 8.19.01. nr. M.F.P. = 103705 — partial
Prahova, C.F.nr. 24299 Breaza, Apérérii Nationale | Constructii:
nr. cadastral 3085 4183229 Pavilionul S, identificat in C.F. — constructia C23:
— suprafata construitd = 6,25 mp
— valoarea contabild = 97,20 lei
Total valoare contabila imobil 1140 — partial = 97,20 lei
8. | Municipiul Tulcea, strada luliu Maniu nr. 53—55, Ministerul Imobil 397 cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 107203 — partial
judetul Tulcea, Apararii Nationale | Constructii:
C.F. nr. 34817 Tulcea, 4183229 Pavilionul M, identificat in C.F. — constructia C4:
nr. cadastral 8921 — suprafata construitd = 120,00 mp
— valoarea contabilda = 599,00 lei
Total valoare contabila imobil 397 — partial = 599,00 lei
9. | Comuna Mihai Viteazu, judetul Cluj, Ministerul Imobil 424, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 106779 — partial
C.F. nr. 52488 Mihai Viteazu, Apararii Nationale | Constructii:
nr. cadastral 52488 4183229 Pavilionul G:
— suprafata construitd = 110,00 mp
— valoarea contabild = 3,05 lei
Total valoare contabila imobil 424 — partial = 3,05 lei
10. | Orasul Cisnadie, judetul Sibiu, Ministerul Imobil 2854. cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 104001 — partial
C.F. nr. 105697 Cisnadie, Apararii Nationale | Constructie:
nr. cadastral 4459 4183229 — suprafata construitd = 3.070,00 ml
Orasul Selimbar, judetul Sibiu, — valoarea contabild = 252.149,11 lei
C.F. nr. 105454 Selimbar, Total valoare contabila imobil 2854 — partial = 252.149,11 lei
nr. cadastral 5601
11. | Comuna Topraisar, Strada Principala Ministerul Imobil 1196, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 107162 — partial
judetul Constanta, Apdrérii Nationale | Constructii:
C.F. nr. 102298 Topraisar, 4183229 Pavilionul AM:

nr. cadastral 102298,
C.F. nr. 102371 Topraisar,
nr. cadastral 102371

— suprafata construitd = 118,00 mp
— valoarea contabila = 29.480,40 lei
Pavilionul AM1:

— suprafata construitd = 69,00 mp
— valoarea contabild = 7.187,20 lei
Pavilionul AM2:

— suprafata construitd = 27,00 mp
— valoarea contabild = 8.669,52 lei
Pavilionul AM3:

— suprafata construitd = 122,00 mp
— valoarea contabila = 12.185,20 lei
Pavilionul AM4:

— suprafata construitd = 204,00 mp
— valoarea contabild = 6.761,25 lei
Pavilionul AA:

— suprafata construitd = 32,00 mp
— valoarea contabild = 2.380,20 lei
Pavilionul AN:

— suprafata construitd = 23,00 mp
— valoarea contabild = 2.960,80 lei
Pavilionul AC:

— suprafata construitd = 34,00 mp
— valoarea contabila = 2.618,20 lei
Pavilionul L:

— suprafata construitd = 926,00 mp
— valoarea contabila = 78.400,50 lei
Pavilionul AJ:

— suprafata construitd = 31,00 mp
— valoarea contabild = 2.541,20 lei
Pavilionul Q:

— suprafata construitd = 244,00 mp
— valoarea contabila = 20.611,90 lei
Pavilionul R3:

— suprafata construitd = 348,00 mp
— valoarea contabila = 6.588,30 lei
Pavilionul R4:

— suprafata construitd = 85,00 mp
— valoarea contabild = 2.195,10 lei
Pavilionul R5:

— suprafata construitd = 85,00 mp
— valoarea contabild = 2.195,10 lei
Pavilionul X1:

— suprafata construitd = 1.204,00 mp
— valoarea contabild = 45.405,50 lei
Total valoare contabila imobil 1196 — partial = 230.180,37 lei
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12. | Orasul Otopeni, Strada Zborului nr. 1, Ministerul Imobil 546, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 103652 — partial
judetul lifov, Apararii Nationale | Constructii:
C.F. nr. 102578 Otopeni, 4183229 Pavilionul M10:
nr. cadastral 102578 — suprafata construitd = 360,00 mp
— valoarea contabila = 23.051,60 lei
Total valoare contabila imobil 546 — partial = 23.051,60 lei
13. | Municipiul Bucuresti, Soseaua de Centurd, Ministerul Imobil 3488. cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 154737 — partial
sectorul 6, Apararii Nationale | Constructii:
C.F. nr. 224510 Bucuresti, 4183229 Pavilionul M8:
nr. cadastral 224510. — suprafata construitd = 600,00 mp
— valoarea contabild = 5.482,54 lei
Total valoare contabild imobil 3488 — partial = 5.482,54 lei
14. | Orasul Plenita, judetul Dolj, Ministerul Imobil 1232, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 103900 — partial
C.F. nr. 30176 Plenita, Apararii Nationale | Constructii:
nr. cadastral 546, 4183229 Pavilionul Q1:
C.F. nr. 30443 Plenita, — suprafata construitd = 503,00 mp
nr. cadastral 545 — valoarea contabild = 4.404,50 lei
Pavilionul Q3:
— suprafata construitd = 332,00 mp
— valoarea contabild = 2.897,40 lei
Pavilionul Q4:
— suprafata construitd = 303,00 mp
— valoarea contabild = 2.654,40 lei
Total valoare contabild imobil 1232 — partial = 9.956,30 lei
15. | Municipiul Bistrita, judetul Bistrita-Nas&ud, Ministerul Imobil 2851, cod de clasificare 8.19.01. nr. M.F.P. = 106651 — partial
C.F. nr. 59232 Bistrita, Apararii Nationale | Constructii:
nr. cadastral 59232 4183229 Pavilionul L:
— suprafata construitd = 10,00 mp
— valoarea contabild = 13.073,28 lei
Constructie:
— suprafata construita = 230,00 ml
— valoarea contabild = 30.256,50 lei
Constructie:
— suprafata construita = 230,00 ml
— valoarea contabild = 42.375,20 lei
Total valoare contabild imobil 2851 — partial = 85.704,98 lei
16. | Orasul Rasnov, judetul Brasov Ministerul Imobil 2409, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 104046 — partial
C.F. nr. 106077, nr. cadastral 106077, Apérérii Nationale | Constructii:
C.F. nr. 106041, nr. cadastral 106041 4183229 Pavilionul N:
— suprafata construitd = 29,00 mp
— valoarea contabild = 6.632,88 lei
Pavilionul M:
— suprafata construitd = 20,00 mp
— valoarea contabild = 4.538,16 lei
Total valoare contabila imobil 2409 — partial = 11.171,04 lei
17. | Orasul Predeal, judetul Brasov, Ministerul Imobil 1360, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 104044 — partial
C.F.nr. 101283, Apérarii Nationale | Constructie:
nr. cadastral 101283 4183229 — suprafata construitd = 1.020,00 ml
— valoarea contabild = 218.400,36 lei
Constructie:
— suprafata construitad = 370,00 ml
— valoarea contabild = 15.419,76 lei
Constructie:
— suprafata construitd = 850,00 ml
— valoarea contabild = 746,70 lei
Constructie:
— suprafata construitd = 170,00 ml
— valoarea contabild = 514,114 lei
Total valoare contabila imobil 1360 — partial = 235.080,934 lei
18. | Municipiul Craiova, strada Caracal nr. 101, Ministerul Imobil 431, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 103859 — partial
judetul Dolj, Apararii Nationale | Constructii:
C.F. nr. 217398 Craiova, 4183229 Pavilionul K3:

nr. cadastral 23961

— suprafata construitd = 100,00 mp
— valoarea contabild = 5.421,70 lei
Pavilionul K:

— suprafata construitd = 864,00 mp
— valoarea contabild = 2.875,60 lei
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Pavilionul U6:

— suprafata construitd = 82,00 mp

— valoarea contabild = 6.806,10 lei

Pavilionul B1:

— suprafata construitd = 827,00 mp

— valoarea contabila = 13.612,10 lei

Total valoare contabild imobil 431 — partial = 28.715,50 lei

19.

Comuna Scoarta, judetul Gorj,
C.F. nr. 35133 Scoarta,

nr. cadastral 35133,

C.F. nr. 35134 Scoarta,

nr. cadastral 35134

Ministerul
Apérarii Nationale
4183229

Imobil 880, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 103840 — partial
Constructii:

Pavilionul X:

— suprafata construitd = 462,00 mp

— valoarea contabila = 550,50 lei

Total valoare contabila imobil 880 partial = 550,50 lei

20.

Municipiul Bacdu, Strada Republicii nr. 202 bis,
judetul Bacau,

C.F. nr. 70158 Bacau,

nr. cadastral 16169,

C.F. nr. 72439 Bacau,

nr. cadastral 16170,

C.F. nr. 72438 Bacau,

nr. cadastral 16171

Ministerul
Apéarérii Nationale
4183229

Imobil 979, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 106922 — partial
Constructii:

Pavilionul AA:

— suprafata construitd = 13,00 mp
— valoarea contabila = 1.555,70 lei
Pavilionul GV1:

— suprafata construitd = 500,00 mp
— valoarea contabila = 127.042,53 lei
Pavilionul V:

— suprafata construitd = 368,00 mp
— valoarea contabild = 87.506,70 lei
Pavilionul V3:

— suprafata construitd = 65,00 mp
— valoarea contabild = 4.686,20 lei
Pavilionul V6:

— suprafata construitd = 21,00 mp
— valoarea contabila = 15.186,72 lei
Pavilionul AB:

— suprafata construitd = 22,00 mp
— valoarea contabild = 1.570,05 lei
Pavilionul N1:

— suprafata construitd = 44,00 mp
— valoarea contabild = 1.924,00 lei
Pavilionul V2:

— suprafata construitad = 20,00 mp
— valoarea contabild = 117.153,97 lei
Pavilionul V4:

— suprafata construitd = 20,00 mp
— valoarea contabila = 3.124,09 lei
Total valoare contabild imobil 979 — partial = 359.749,96 lei

21.

Comuna Margineni, judetul Bacau,
C.F. nr. 62070 Margineni,
nr. cadastral 62070

Ministerul
Apararii Nationale
4183229

Imobil 5011. cod de clasificare 8.19.01. nr. M.F.P. = 106926 — partial
Constructii:

Pavilionul GC, identificat in C.F. — constructia C2:

— suprafata construitd = 42,00 mp

— valoarea contabila = 4.083,60 lei

Total valoare contabila imobil 5011 — partial = 4.083,60 lei

22.

Comuna Golesti, judetul Vrancea,
C.F. nr. 50949 Golesti,
nr. cadastral 895 N

Ministerul
Apararii Nationale
4183229

Imobil 2869, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 107001 — partial
Constructii:

Pavilionul E, identificat in C.F. — constructia C3:

— suprafata construitd = 276,21 mp

— valoarea contabila = 8.400,72 lei

Pavilionul G, identificat in C.F. — constructia C5:

— suprafata construitd = 102,22 mp

— valoarea contabild = 3.602,88 lei

Constructie:

— suprafata construitd = 200,00 ml

— valoarea contabila = 583,40 lei

Constructie:

— suprafata construitd = 11.800,00 ml

— valoarea contabild = 35.002,70 lei

Total valoare contabila imobil 2869 — partial = 47.589,70 lei

23.

Municipiul Bucuresti, strada Lacul Mare nr. 29,
sectorul 5,

C.F. nr. 216435 Bucuresti,

nr. cadastral 216435

Ministerul
Aparérii Nationale
4183229

Imobil 2760. cod de clasificare 8.19.01. nr. M.F.P. = 103606 — partial

Constructii:

Pavilionul D13, identificat in C.F. — constructia C26:
— suprafata construitd = 628,69 mp

— valoarea contabild = 301.848,00 lei

Pavilionul D14, identificat in C.F. — constructia C27:
— suprafata construitd = 637,56 mp

— valoarea contabila = 301.848,00 lei
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Pavilionul D15, identificat in C.F. — constructia C28:
— suprafata construitd = 631,62 mp

— valoarea contabila = 301.848,00 lei

Pavilionul D16, identificat in C.F. — constructia C29:
— suprafata construitd = 636,13 mp

— valoarea contabila = 301.848,00 lei

Pavilionul D17, identificat in C.F. — constructia C32:
— suprafata construitd = 640,56 mp

— valoarea contabild = 301.848,00 lei

Pavilionul E, identificat in C.F. — constructia C31:
— suprafata construitd = 646,83 mp

— valoarea contabild = 172.213,10 lei

Pavilionul E1, identificat in C.F. — constructia C30:
— suprafata construitd = 642,73 mp

— valoarea contabild = 172.213,10 lei

Pavilionul N2, identificat in C.F. — constructia C6:
— suprafata construitd = 182,52 mp

— valoarea contabild = 239.466,08 lei

Pavilionul V, identificat in C.F. — constructia C18:
— suprafata construitd = 331,06 mp

— valoarea contabild = 31.422,50 lei

Total valoare contabila imobil 2760 — partial = 2.124.554,78 lei

24.

Municipiul Bucuresti, strada Slt. Godeanu
Constantin nr. 121—129, sectorul 1,

C.F. nr. 240039 Bucuresti,

nr. cadastral 240039

Ministerul
Aparérii Nationale
4183229

Imobil 974, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 103711 — partial
Constructii:

Pavilionul Y, identificat in C.F. — constructia C27:

— suprafata construitd = 90,00 mp

— valoarea contabila = 1.944,60 lei

Total valoare contabila imobil 974 — partial = 1.944,60 lei

25.

Comuna Stefanesti de Jos, judetul lifov,
C.F. nr. 54489 Stefanesti de Jos,
nr. cadastral 54489

Ministerul
Apararii Nationale
4183229

Imobil 3398, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 103661 — partial
Constructii:

Pavilionul V:

— suprafata construitd = 49,30 mp

— valoarea contabild = 743,00 lei

Total valoare contabila imobil 3398 — partial = 743,00 lei

26.

Comuna Golesti, judetul Vrancea,
C.F. nr. 52770 Golesti,
nr. cadastral 1461 N

Ministerul
Apararii Nationale
4183229

Imobil 938, cod de clasificare 8.19.01, nr. M.F.P. = 107005 — partial
Constructii:

Pavilionul M12, identificat in C.F. — constructia C21:
— suprafata construitd = 300,00 mp

— valoarea contabild = 40.790,40 lei

Pavilionul F3, identificat in C.F. — constructia C54:
— suprafata construitd = 59,00 mp

— valoarea contabild = 5.833,80 lei

Pavilionul K identificat in C.F. — constructia C53:

— suprafata construitd = 59,00 mp

— valoarea contabild = 3.655,40 lei

Pavilionul M13, identificat in C.F. — constructia C36:
— suprafata construitd = 182,00 mp

— valoarea contabild = 661,60 lei

Pavilionul M15, identificat in C.F. — constructia C17:
— suprafata construita = 222,00 mp.

— valoarea contabild = 22.576,70 lei

Pavilionul M2, identificat in C.F. — constructia C1:
— suprafata construitd = 156,00 mp

— valoarea contabild = 15.556,70 lei

Total valoare contabila imobil 938 — partial = 89.074,60 lei

27.

Municipiul Braila, Calea Célarasilor nr. 311,
judetul Braila,

C.F. nr. 84103 Braila,

nr. cadastral 8413

Ministerul
Aparérii Nationale
4183229

Imobil 307, cod de clasificare 8.19.01. nr. M.F.P. = 107055 — partial
Constructii:

Pavilionul X2, identificat in C.F. — constructia C24:

— suprafata construitd = 62,93 mp

— valoarea contabila = 10.355,00 lei

Pavilionul X4, identificat in C.F. — constructia C12:

— suprafata construitd = 249,57 mp

— valoarea contabila = 50.508,75 lei

Total valoare contabild imobil 307 — partial = 60.863,75 lei

28.

Comuna Solovastru, judetul Mures,
C.F. nr. 50600 Solovastru,
nr. cadastral 50600

Ministerul
Apararii Nationale
4183229

Imobil 862, cod de clasificare 8.19.01. nr. M.F.P. = 104050 — partial
Constructie:

— suprafata construitd = 480,00 ml

— valoarea contabild = 1,33 lei

Total valoare contabila imobil 862 — partial = 1,33 lei
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE

ale unor bunuri imobile constituite din constructii si terenuri aflate in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Apararii Nationale, la care se actualizeaza adresele unde sunt situate acestea,
prin adaugarea cartilor funciare aferente dupa intabulare

Nr. Nr. M.F.P. Coql.” de Denumirga Adresa actualizata a bunului imobil, conform cartii funciare
crt. clasificare bunului :
1.1 103571 | 8.19.01 Imobil 912 | Municipiul Bucuresti, soseaua Bucuresti—Ploiesti nr. 97, sectorul 1,
C.F. nr. 240824 Bucuresti, nr. cadastral 240824
2. ] 106966 | 8.19.01 Imobil 326 | Municipiul Buzau, Bd. Unirii nr. 1—3, judetul Buzau,
C.F. nr. 63798 Buzau, nr. cadastral 6136
3. 106976 | 8.19.01 | Imobil 5029 | Municipiul Buzau, Strada Unirii nr. 1—3, judetul Buzau,
C.F. nr. 63797 Buzau, nr. cadastral 4605
4.1 106964 | 8.19.01 | Imobil 2817 | Municipiul Buzau, bd. Maresal Averescu nr. 1, judetul Buzau,
C.F. nr. 63796 Buzau, nr. cadastral 5051, C.F. nr. 59601 Buzau, nr. cadastral 59601
5.1 107021 | 8.19.01 Imobil 711 | Municipiul Braila, strada Carantina nr. 6, judetul Braila,
C.F. nr. 78903 Braila, nr. cadastral 78903
6. 106871 | 8.19.01 Imobil 333 | Municipiul Botosani, strada Petru Rares nr. 62, judetul Botosani,
C.F. nr. 54320 Botosani, nr. cadastral 4834
7. 104134 | 8.19.01 | Imobil 2904 | Orasul Anina, extravilan, judetul Caras-Severin,
C.F. nr. 30663 Anina, nr. cadastral 30663
8. | 103670 | 8.19.01 | Imobil 3085 | Comuna Poroschia, extravilan, judetul Teleorman,
C.F. nr. 20459 Poroschia, nr. cadastral 20459,
municipiul Alexandria, extravilan, judetul Teleorman,
C.F. nr. 22962 Alexandria, nr. cadastral 22962
9. | 103705 | 8.19.01 | Imobil 1140 | Orasul Breaza, Strada Republicii nr. 57, judetul Prahova,
C.F. nr. 24299 Breaza, nr. cadastral 3085
10. | 107203 | 8.19.01 Imobil 397 | Municipiul Tulcea, strada luliu Maniu nr. 53—55, judetul Tulcea,
C.F. nr. 34817 Tulcea, nr. cadastral 8921
11. | 106779 | 8.19.01 Imobil 424 | Comuna Mihai Viteazu, extravilan, judetul Cluj,
C.F. nr. 52488 Mihai Viteazu, nr. cadastral 52488
12. | 104001 | 8.19.01 | Imobil 2854 | Orasul Cisnadie, extravilan, judetul Sibiu,
C.F. nr. 105697 Cisnadie, nr. cadastral 4459,
orasul Selimbar, judetul Sibiu,
C.F. nr. 105454 Selimbar, nr. cadastral 5601
13. | 107162 | 8.19.01 | Imobil 1196 | Comuna Topraisar, Strada Principala, judetul Constanta,
C.F. nr. 102298 Topraisar, nr. cadastral 102298,
C.F. nr. 102371 Topraisar, nr. cadastral 102371
14. | 103652 | 8.19.01 Imobil 546 | Orasul Otopeni, Strada Zborului nr. 1, judetul lifov,
C.F. nr. 102578 Otopeni, nr. cadastral 102578
15.| 154737 | 8.19.01 | Imobil 3488 | Municipiul Bucuresti, intravilan, Soseaua de Centura, sectorul 6,
C.F. nr. 224510 Bucuresti, nr. cadastral 224510
16. | 103900 | 8.19.01 | Imobil 1232 | Orasul Plenita, extravilan, judetul Dolj,
C.F. nr. 30176 Plenita, nr. cadastral 546, C.F. nr. 30443 Plenita, nr. cadastral 545
17.| 106651 | 8.19.01 | Imobil 2851 | Municipiul Bistrita, intravilan, situat intre cartierele Unirea si Slatinita, judetul Bistrita-
Nasaud,
C.F. nr. 59232 Bistrita, nr. cadastral 59232
18. | 104046 | 8.19.01 | Imobil 2409 | Orasul Rasnov, extravilan, judetul Brasov,
C.F. nr. 106077, nr. cadastral 106077, C.F. nr. 106041, nr. cadastral 106041
19. | 104044 | 8.19.01 | Imobil 1360 | Orasul Predeal, extravilan, judetul Brasov, C.F. nr. 101283, nr. cadastral 101283
20. | 103859 | 8.19.01 Imobil 431 | Municipiul Craiova, strada Caracal nr. 101, judetul Dolj,
C.F. nr. 217398 Craiova, nr. cadastral 23961
21.| 103840 | 8.19.01 Imobil 880 | Comuna Scoarta, extravilan, judetul Gorj,
C.F. nr. 35133 Scoarta, nr. cadastral 35133,
C.F. nr. 35134 Scoarta, nr. cadastral 35134
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Nr. Nr. M.EP. Cod de Denumirea

e ) Adr tualizata nului imobil, conform cartii funciar:
ort. clasificare bunului dresa actualizata a bunului imobil, conform cartii funciare

22. | 106922 | 8.19.01 Imobil 979 | Municipiul Bacau, Strada Republicii nr. 202 bis, judetul Bacau,
C.F. nr. 70158 Bacau, nr. cadastral 16169,
C.F. nr. 72439 Bacau, nr. cadastral 16170,
C.F. nr. 72438 Bacau, nr. cadastral 16171

23.| 106926 | 8.19.01 | Imobil 5011 | Comuna Margineni, intravilan, judetul Bacau,
C.F. nr. 62070 Margineni, nr. cadastral 62070

24. 1 107001 8.19.01 | Imobil 2869 | Comuna Golesti, extravilan, judetul Vrancea,
C.F. nr. 50949 Golesti, nr. cadastral 895 N

25. | 103606 | 8.19.01 | Imobil 2760 | Municipiul Bucuresti, strada Lacul Mare nr. 29, sectorul 5,
C.F. nr. 216435 Bucuresti, nr. cadastral 216435

26. | 103711 8.19.01 Imobil 974 | Municipiul Bucuresti, strada Slt. Godeanu Constantin nr. 121—129, sectorul 1,
C.F. nr. 240039 Bucuresti, nr. cadastral 240039

27. | 103661 | 8.19.01 | Imobil 3398 | Comuna Stefanesti de Jos, intravilan, judetul lifov,
C.F. nr. 54489 Stefanesti de Jos, nr. cadastral 54489

28. | 107005 | 8.19.01 Imobil 938 | Comuna Golesti, intravilan, judetul Vrancea,
C.F. nr. 52770 Golesti, nr. cadastral 1461 N

29. | 107055 | 8.19.01 Imobil 307 | Municipiul Braila, Calea Calarasilor nr. 311, judetul Braila,
C.F. nr. 84103 Braila, nr. cadastral 8413

30. | 104050 | 8.19.01 Imobil 862 | Comuna Solovastru, extravilan, judetul Mures,
C.F. nr. 50600 Solovastru, nr. cadastral 50600
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